دستور اور تعبیر دستور


صدارتی خطاب ایک لازمی آئینی ضرورت
پارلیمنٹ کے پہلے اجلاس سے صدر کے خطاب کی آئینی ضرورت کے سلسلے میں قابل غور پہلی بات یہ ہے کہ دستور میں آخر اس دفعہ کو کیوں لیا گیا اور اس کا نشا کیا ہے۔ ۱۹۵۲ء کے دستور کی دفعہ ۵۲ میں ہمیں صرف اتنا ملتا ہے کہ صدر جب چاہے اسمبلی سے خطاب کر سکتا ہے یا اس کو پیغام بھیج سکتا ہے۔ جبکہ ۱۹۷۳ء کے اصل دستور میں ایسی کوئی گنجائش نہیں تھی۔ وہاں پر بھی ہمیں تقریباً وہی چیز یعنی صدر کے خطاب کا تذکرہ ملتا ہے لیکن اسے اس کی ذمہ داری قرار نہیں دیا ملتا
گیا۔ مارچ ۱۹۸۵ء میں کی گئی ایک ترمیم کے ذریعے اس میں اضافہ کیا گیا ہے
"At the commencement of each session of the Majlis-e-Shoora (Parliament), the President shall address both Houses assembled together and in- form the Majlis-e-Shoora (Parliament) of the causes of its summons."
(مجلس شوری (پارلیمنٹ) کے ہر ایک اجلاس کے آغاز پر صدر یکجا دو نوں ایوانوں سے خطاب کرے گا اور مجلس شوریٰ (پارلیمنٹ) کو اس کی طلبی کی وجوہ سے آگاہ
18291101 2oln sndi mi siem on liade amor
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کرے گا۔)
پھر اس میں بھی ترمیم ہوئی جس کے بعد اب ہمارے پاس وہ شکل ہے جس کو اس وقت یہاں پڑھا
30 291bbs sra ni of bomo197 naan sty
گیا ہے۔ دستور ۵۶ میں یہ بات کھی گئی ہے کہ صدر خطاب کر سکتا ہے۔ یہ اس کی ایک اختیاری چیز
پارلیمنٹ کا مشترکہ اجلاس، اس سے صدر کا خطاب اور اس پر بحث ایک پارلیمانی روایت ہے۔ لیکن اس سال (۱۹۸۶ء) میں یہ اجلاس نہیں بلایا گیا۔ اس وقت جنرل محمد ضیاء الحق صدر اور محمد خان جونیجو وزیر اعظم تھے۔ اس تحریک پر بحث کرتے ہوئے پروفیسر خورشید احمد نے صدر کے خطاب کے آئینی طور پر لازمی ہونے پر دوسری پارلیمانی جمہوریتوں سے نظیریں پیش کیں اور اپنا نقطہ نظر واضح کیا۔ ۱۴ جولائی ۱۹۸۶ء
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ہے وہ چاہے کرے یا نہ کرے اور دنیا کے بیشتر دساتیر کے اندر یہی چیز ہمیں ملتی ہے۔ دوسری چیز یہ ہے کہ وہ پیغام بھیج سکتا ہے یہ بھی ہمیں دنیا کے بیشتر دساتیر میں ملتا ہے۔ حتی کہ صدارتی نظام حکومت میں بھی اس بارے میں کوئی تفریق نہیں۔ تاہم دنیا کے دساتیر کا تجزیہ کرنے سے یہ بات سامنے آتی ہے کہ صدارتی دساتیر میں بالعموم صدر پیغام بھیجتا ہے اور خاص مواقع پر وہ خطاب کر سکتا ہے۔ لیکن چونکہ وہ پارلیمنٹ کا حصہ نہیں ہوتا اس لئے اس کی تقریر پارلیمنٹ کی کاروائی کا حصہ نہیں بنتی۔ دنیا کے بیشتر پارلیمانی درمانیر کے مطابق صدر خطاب کر سکتا ہے۔ لیکن ہندوستان، نیوزی لینڈ اور آسٹریلیا کے دساتیر میں اس سے آگے بڑھ کر خطاب کو لازمی قرار دیا گیا
ہے۔
"At the commencement of the first session of each general election to the National Assembly and at the commencement of the first session of each year, the President shall address both Houses as- sembled together and inform the Majlis-e-Shoora (Parliament) of the causes of its summons."
(قومی اسمبلی کے ہر عام انتخاب کے بعد پہلے سیشن اور ہر سال کے پہلے سیشن کے آغاز پر صدر دو نوں ایوانوں کے یکجا اجتماع سے خطاب کرے گا اور مجلس شوری پارلیمنٹ) کو اس کی طلبی کی وجوہ سے مطلع کرے گا)
اس کا چوتھا سیکشن بھی اس سے مربوط ہے
"Provisions shall be made in the rules for regulat- ing the procedure of a House and the conduct of its business for the allotment of time for discus- sion on the matters referred to in the address of the President."
کسی ایوان کے مابطہ کار اور اس کی کارروائی کے انصرام کو منضبط کرنے کے لیے قواعد میں صدر کے خطاب میں محولہ معاملات پر بحث کرنے کے لیے وقت کا تعین کرنے کے لیے محکم وضع کیا جائے گا۔)


۱۹۲


ان دونوں کو نہیں ساتھ لینا پڑے گا۔ پارلیمانی نظام میں انتظامیہ پارلیمنٹ کا ایک حصہ ہوتی ہے اور پارلیمنٹ کے سامنے جواب دہ بھی اور دستور وہ مواقع پیدا کرتا ہے جس سے انتظامیہ کا ذرین پارلیمنٹ کے سامنے آسکے پارلیمنٹ اس کے اوپر اپنا رد عمل ظاہر کر سکے اور ان دونوں کے میل جول سے پالیسی بنے۔ یہ دراصل ایک پارلیمانی نظام کی روح ہے۔ اس بنا پر برطانوی پارلیمنٹ میں یہ روایت ہے اور آج وہاں کے دستور کا حصہ کہ پارلیمنٹ کا ہر سیشن ملکہ کی تقریر سے شروع ہوتا ہے۔ ملکہ اپنی تقریر خود نہیں بلکہ اسے کابینہ لکھتی ہے۔ اس کے بعد vote of thanks کے انداز میں اس پر تنقید ہوتی ہے۔ اس تقریر کے ذریعے کابینہ مختلف مسائل پر جو پالیسی اختیار کرتی ہے اس کے خدوخال واضح کئے جاتے ہیں۔ اور جو قانون سازی حکومت سال رواں میں یا اس سیشن میں لانا چاہتی ہے اسے بیان کیا جاتا ہے یہ تین چیزیں تقریر میں بالعموم کی جاتی ہیں۔ اس پر برطانوی اور بھارتی روایات بنی ہیں۔ یہ اتنا اہم اور نازک معاملہ ہے کہ اگر vote of thanks کے سلسلے میں کسی تنقیدی نکتے پر حکومت کو شکست کا سامنا کرنا پڑتا ہے یا اگر اس میں ترمیم منظور کر لی جائے تو اسے عدم اعتماد کے
ووٹ کے مترادف سمجھا جاتا ہے۔ ۱۹۲۴ء میں بولٹن گورنمنٹ میں انگلستان کے بادشاہ کی تقریر میں ایک ترمیم منظور ہونے پر اسے حکومت کے خلاف عدم اعتماد کا ووٹ شمار کیا گیا چنانچہ حکومت مستعفی ہو گئی۔ ۱۹۶۴ء میں سری لنکا میں مسز بند را نائیکے کی حکومت کو بعینہ اسی صورت حال سے دو چار ہو کر مستعفی ہونا پڑا۔ حقیقت میں بحث و مباحثہ اور منظوری ایوان کا حق ہے۔ یہ مسئلہ بہت نازک ہے اس لئے کہ مالی معاملات پر اظہار کرنے سے سینٹ کو روک دیا گیا ہے۔ اور مالیاتی بل پر سینٹ کے اظہار خیال کا راستہ بند ہو گیا ہے۔ اس کے صرف دو راستے ہیں۔ پہلا راستہ صدارتی خطاب ہے اور دوسرا سینٹ کی کمیٹی کہ وہ اس کا جائزہ لے سکتی ہے اور اپنے خیالات کا اظہار کر سکتی ہے۔ اگر اس اہم مسئلہ کو مسترد کر دیا جائے تو یہ بہت بری چیز ہو گی۔
دیگر ممالک کی روایات
ہندوستان کے آئین کی معتبر ترین تشریح داس نے کی ہے۔ اس دفعہ پر بحث کرتے
١٩٣
ہوئے وہ لکھتا ہے
“While Article 87(1) makes it obligatory upon the




President to make opening address to Parliament."
(هر گاه که واقعه ۸۷ (۱) صدر پر لازم قرار دیتی ہے کہ وہ پارلیمنٹ سے افتتاحی خطاب کرے)
"The present clause enables him to address the Paliament, either House or both Houses at any time and for any purpose."
(موجودہ دفعہ اسے یہ اختیار دیتی ہے کہ وہ پارلیمنٹ، کسی ایک ایوان یا دونوں ایوانوں سے بیک وقت اور کسی بھی مقصد کے لئے خطاب کر سکتا ہے۔)
آگے چل کر پھر لکھتا ہے
4
"The President's speech will be the first authorita- tive pronouncement of the policy of the Government's both domestic and foreign after at the each general election and also commencement of the first session of each year which is usually the budget session."
(پہلے عام انتخابات اور پہلے اجلاس کے آغاز پر بھی، جو کہ عموماً بجٹ سیشن ہوتا ہے۔ صدر کی تقریر ملکی اور غیر ملکی موضوعات پر حکومت کی پالیسی کے بارے میں پہلا ذمہ دارانہ بیان ہو گا) گویا اس کے ذریعے بجٹ کے آنے سے بھی پہلے پارلیمنٹ معاشی اور مالی معاملات اور داخلی مسائل پر اپنا ذہن انتظامیہ کے سامنے لے آئے گی اور اس کی روشنی میں انتظامیہ بجٹ بنانے کا کام کرے
گی۔ داس یہ بھی لکھتا ہے
"No public business can be taken up by the House until the session is opened by the President and the causes of its summons are declared."
(جب تک صدر اجلاس کا آغاز نہیں کرتا اور اجلاس کی طلبی کی وجوہات بیان نہیں کی جاتیں
ایران امور مملکت کی کاروائی شروع نہیں کر سکتا)


۱۹۴


یہ دونوں چیزیں بڑی اہم ہیں۔ تم یہ تمام پارلمانی پریکٹس کی کتابیں اس پر متفق ہیں کہ مارلیمنٹ کے وجود میں آنے اور نئے الیکشن کی صورت میں صرف حلف برداری کی تقریب اور پیکر کا انتخاب ہو گا اس کے علاوہ کوئی اور بزنس نہیں ہو گا۔ صدر کا خطاب ضروری ہے۔ اور صدر کا پارلیمنٹ کی طلبی کی وجوہ کا تذکرہ بھی ضروری ہے۔ اور یہ اس خطاب کے بغیر نہیں ہو سکتا۔ بھی
وجہ ہے کہ اس کے بغیر باقی کام غیر قانونی ہو گا۔ اس سلسلے میں ہمارے سامنے کلکتہ کا کیس ہے۔ کتابوں میں اس کے جو حصے پیش کئے گئے ہیں ان کے مطابق عدالت کا فیصلہ اس بات پر مبنی تھا کہ وفاقی پارلیمنٹ کے افتتاح کے لئے جس طرح صدر کا خطاب ضروری ہے اسی طرح صوبائی اسمبلی کے افتتاح کے لئے گورنر کا خطاب ضروری تھا، جو نہیں ہوا اس لئے اس کے بغیر جو کام اسمبلی نے کیا وہ غیر قانونی تھا۔ اگر یہ دلیل صوبوں بغیر جو اسی کیا غیر قانونی تھا۔ یہ دلیل
کے لئے صادق آتی ہے تو یہ مرکز کے لئے بھی اتنی ہی صحیح ہے۔
۱۹۵۶ء کے دستور کے بارے میں بروہی صاحب نے بھی اپنی کتاب میں اپنی رائے کا اظہار با کیا ہے اور اسی دفعہ کا پاکستان کی اسی نوع کی دفعہ کے ساتھ مقابلہ کرتے ہوئے لکھا ہے
"Under Article 87, it is obligatory for the Indian President at the commencement of the first ses- sion of the general election to the House of people and at the commencement of the first session of each year to address both the Houses of Parlia- ment assembled together, whereas under Article 86 the matter is optional."
دفعہ ۸۷ کے تحت ہندوستانی صدر پر لازم ہے کہ وہ ایوان نمائندگان کے عام انتخابات کے بعد پہلے اجلاس کے آغاز پر اور ہر سال کے پہلے اجلاس کے آغاز پر پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کے یکجا اجلاس سے خطاب کرے گا۔ جبکہ دفعہ ۸۶ کے تحت یہ بات اختیاری ہے)
اس مسئلے پر پاکستانی اور ہندوستانی ماہرین آئین متفق نظر آتے ہیں۔ اس طرح پارلیمنٹ کے اس سیشن کو ایک منفرد سیشن مانا جاتا ہے۔ اگر یہ مشترکہ لشت ہے تو دستور کے تحت اور قواعد کے تحت مشترکہ نشست کی صدارت قومی اسملی کا سپیکر کرتا ہے اور ہندوستان میں لوک سبھا کا صدر کرتا ہے۔ لیکن صدارتی خطاب میں کوئی بھی نہیں کرتا حتی کہ صدر

۱۹۵



بھی اس کی صدارت نہیں کرتا وہ صرف اس کو کنٹرول اور منضبط کرتا ہے۔ یہی وجہ ہے کہ اس موقع پر کوئی پوائنٹ آف آرڈر یا کوئی بزنس نہیں ہو سکتا اس کی تصدیق کال (kaul) نے اپنی کتاب کے صفحہ ۳۹ پر کی ہے۔
"Although the President is incharge of the pro- ceedings, neither he nor the Chairman of Rajhia Sabha nor the Speaker nor any other person can be said to preside at the meeting of the members of the two Houses assembled together for his ad- dress under the said article."
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کارروائی صدر کے زیر اختیار ہوتی ہے لیکن نہ تو راجیہ سبھا کے صدر نشین کے متعلق نہ ہی اسپیکر کے متعلق اور نہ ہی کسی اور شخص کے متعلق یہ کہا جا سکتا ہے کہ وہ مذکورہ دفعہ کے تحت صدر کے خطاب کے لیے منعقدہ دونوں ایوانوں کے مشترکہ اجلاس کی صدارت کر رہا ہے۔)
اس پر تمام حکام متفق ہیں کہ یہ دراصل ایک سپیشل سیشن ہے اور سپیشل سیشن کا مقصد ہی یہ ہے کہ اس سے ہر سال کا آغاز ہو اور اس کے بعد سینٹ اور قومی اسمبلی اپنے اپنے جداگانہ سیشن کریں۔ برطانیہ میں یہ کام بڑے اہتمام کے ساتھ ہوتا ہے۔ بڑے طمطراق سے ملکہ آتی ہے اور ہاؤس آف لارڈز میں جاتی ہے۔ اس میں دار العوام کے ارکان کو خصوصی طور پر بلایا جاتا ہے۔ ہندوستان میں یہ تمام چیزیں نہیں ہیں۔ لیکن بنیادی ہدایت وہی ہے ۔ ہندوستان، آ ، آسٹریلیا، نیوزی لینڈ اور دنیا کے دوسرے ممالک میں جہاں پارلیمانی نظام رائج ہے بھی پریکٹس ہے۔
وزارت عدل کی ناکامی
ہمارے ہاں ۵۶، اور ۱۹۷۳ء کے دستور میں یہ نہیں تھا۔ ۱۹۸۵ء کے دستور میں خاص طور پر اسے لانے سے مقننہ کے مقصد کا اظہار ہوتا ہے۔ اس میں سب سے بڑی بات ذیلی دفعہ (۱) کے تحت اختیار کے علاوہ اس میں خطاب کی پابندی عائد ہے۔ اس پابندی کو پورا نہ کرنا اس کے نتیجے میں دونوں ایوانوں کا صحیح آغاز نہ ہو پانا بھٹ سے پہلے ان معاملات پر پارلیمنٹ کا اپنی آراء کا اظہار نہ کرنا بہت بڑا جھول ہے۔ جیسا کہ ابھی کال کی کتاب سے بتایا گیا ہے کہ یہ بنیادی ذمہ داری




در اصل وزارت انصاف اور پارلیمانی امور کی ہے، جس کی ناکامی کی وجہ سے یہ صورت حال پیدا اس سلسلے میں مکرجی کی کتاب Parliamentary Procedure in India کے صفحہ ۵۶
ہوئی۔
پر لکھا ہے۔
"The first session of the Legislature in each year is opened by the Executive Head of the State by a speech informing the legislature of the causes of its summons. In the legislatures which have two Houses, the Executive Head of the State addresses the two Houses assembled together."
ہر سال مقننہ کے پہلے اجلاس کا افتتاح سر براہ مملکت کی تقریر سے ہوتا ہے۔ جس میں مقننہ کو اس کی طلبی کی وجوہ سے آگاہ کیا جاتا ہے۔ جس مقننہ کے دو ایوان ہوں، سر براہ مملکت دونوں ایوانوں کے مشترکہ اجلاس سے خطاب کرتا ہے)
دوسرے حصہ میں وہ لکھتا ہے
"The provision of the opening of the Legislature by the Executive Head of the State has been taken from the practice obtaining in Britain where the sovereign opens the parliament annually with a speech. In some of the commonwealth countries the old form and procedure continues, etc., etc. It has been held by the Calcutta High Court that the provision for the opening of the legislature by the Head of State is mandatory and any proceedings of any legislature without such formal opening would be illegal and invalid and may be ques- tioned in a court of law."
سر براہ مملکت کے مقننہ کے افتتاحی اجلاس سے خطاب کی شق برطانیہ کے رواج سے لی گئی ہے۔ جہاں مقتدر اعلیٰ ہر سال پارلیمنٹ کا آغاز تقریر سے کرتا ہے۔
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دولت مشترکہ کے کچھ ملکوں میں پرانی صورت اور طریقہ کار وغیرہ جاری ہے۔ کلکتہ ہائی کورٹ نے فیصلہ دیا ہے کہ سربراہ مملکت کی جانب سے مقننہ کے افتتاحی اجلاس سے خطاب لازمی ہے اور اس خطاب کے بغیر مقننہ کی کوئی کاروائی غیر قانونی اور کالعدم ہو گی اور اس کے خلاف عدالت میں چارہ جوئی ہو سکتی ہے۔)
اسلامی روایات
یہ اعتراض بجا ہے کہ ہم پارلیمانی روایات کے تذکرے میں اسلامی روایات نہیں لاتے۔ ہم نے شوری کے نظام کو قائم کرنے کا فیصلہ کیا ہے اس لئے ہمیں اپنی روایات کو بھی دیکھنا چاہیئے۔ میں نے مغرب کی پارلیمانی روایات صرف اس لئے یہاں رکھی ہیں کہ یہ نظام کم و بیش اسی نظام پر چل رہا ہے جبکہ مسلمانوں کی تاریخ میں جمعہ کا خطبہ، عیدین کے خطبے اور حج کا خطبہ یہ تینوں ادارے ہیں۔ ان کی حیثیت صرف عبادت کی نہیں بلکہ ان مواقع پر سر براہ مملکت یا اس کا نمائندہ عوام کے سامنے اپنی پالیسی پیش کرتا ہے، ملک کے حالات پر گفتگو کرتا ہے اور ہمیں یہ نظر آتا ہے کہ دور رسالت باب ما میں مسجد نبوی میں حضور تم اپنے جمعہ کے خطبوں میں سیاسی مسائل سمیت تمام موضوعات پر پر گفتگو کرتے تھے۔ حتی کہ کسی فرد کا جرم ثابت کئے بغیر گرفتار کیا جانا، اسی خطبہ کے دوران اٹھایا جاتا ہے آپ توقف فرما کر کو توال کو موقع دیتے ہیں اگر وہ وضاحت کر سکتا ہے ا ہے تو کرے اور اگر وضاحت نہیں آتی تو اسے چھوڑنے کا حکم دیا جاتا ہے۔ پولٹیکل تھیوری میں، احکام سلطانیہ میں ماوردی نے یہ بات لکھی ہے کہ جمعہ، عیدین اور حج کا خطبہ یہ خلیفہ کی ذمہ داریوں میں سے ہے۔ وہ اس کے اختیارات کی علامت ہیں۔ اسی چیز کو امام ابن تیمیہ نے سیاست شرعیہ میں اس طریقے سے بیان کیا ہے کہ چونکہ خلیفہ کی اولین ذمہ داری نماز کو قائم کرنا ہے اس لئے جمعہ کا خطبہ عیدین کے خطبے اور حج کا خطبہ خلیفہ دیتا تھا یا خلیفہ کا نمائندہ اور یہ روایت آج تک چل رہی ہے۔ معاصر تاریخ دانوں میں ڈاکٹر امیر حسن صدیقی نے اپنی دو کتابوں میں اس پر بحث کرتے ہوئے بتایا ہے کہ ان کی حیثیت جہاں مذہبی عبادات کی ہے وہاں ان کی حیثیت اسلام میں سیاسی اداروں کی بھی ہے۔
۱۹۸
استفاق کی خلاف ورزی
اس کے ساتھ کانون استحقاق کے متعلق پچھلے پانچ سو سال کا مطالعہ کیا جائے تو ہمیں اس میں
پاکستانی سیاست اور آئیں



چند بڑے رحمانات نظر آتے ہیں۔ پہلا رحمان یہ ہے کہ ابتداء میں انتظامیہ اور پارلیمنٹ کے تصادم اور پارلیمنٹ کے ارکان کی آزادی اور مواقع کو محفوظ رکھنے کے لئے یہ سارے کا سارا کام شروع ہوا۔ لیکن آہستہ آہستہ اس میں یہ چیز بھی شامل ہوئی کہ پارلیمنٹ کے بطور ادارے کام کرنے کے مواقع میں کوئی چیز رکاوٹ کا باعث بنے تو یہ بھی اس کے استحقاق کو مجروح کرنے کے مترادف ہے۔ اسی طریقے سے پارلیمنٹ کی بنیادی ذمہ داریوں یعنی قوانیں اور ضوابطہ کے تعین میں اگر کوئی بیرونی اداره مداخلت کرے اور اس کی دستوری کاروائی میں رکاوٹ ڈالے تو یہ بھی استحقاق کی خلاف
ورزی ہے۔
اس پوری بحث سے یہ بات واضح ہوتی ہے کہ یہ مسئلہ محض ممبر کے انفرادی استحقاق کا نہیں بلکہ ادارے کا بھی ہے اس پر انحصار کرتے ہوئے دستور کی حفاظت کی ذمہ داری عدلیہ پر ہے، پارلیمنٹ اور انتظامیہ پر ہے اور احتساب کا نظام بھی تینوں کے لئے موجود ہے کہ اگر کسی سے کوئی فروگذاشت ہو جاتی ہے تو اس کا محاسبہ کیا جا سکتا ہے ۔ اس پہلو سے سینٹ اور پارلیمنٹ کے فرائض منصبی کی بجا آوری کی راہ میں بدنیتی یا غلطی سے کوئی چیز رکاوٹ بنتی ہے تو یہ ایوان کے استحقاق کو مجروح کرتی ہے۔ اگر یہ صحیح ہے تو پھر خواہ کسی نیک نیتی یا محض تساہل کی بناء پر فرائض کی انجام دہی میں کوتاہی ہوئی ہے اور صحیح وقت پر ، صدر کا خطاب نہیں ہوا تو اسکا اس بنیاد پر نوٹس لیا جانا چاہیے کہ بجٹ سے پہلے صدر کا خطاب ہونا چاہیے تھا اور اس کے بعد بجٹ کا باقاعدہ اجلاس عدالت میں چیلنج کیا جاسکتا ہے۔ یوں جو بجٹ پاس ہوا سے وہ صحیح نہیں ہے۔ سینٹ بھی اپنے کچھ بڑے فرائض محض اسی بنا پر انجام نہیں دے سکا کہ صحیح وقت پر صدر کا خطاب نہیں ہوا ۔ یہ بڑی عجیب بات ہے کہ کوئی فیصلہ کرتے وقت اس کے نتائج کو محفوظ نہ رکھا جائے ۔ لیکن اس خلاف ورزی کی بنا پر جو غلط روایت قائم ہوئی ہے اور اس ایوان بلکہ دونوں ایوانوں کو جو محرومی ہوئی ہے ، کوئی معمولی چیز نہیں ہے۔ اس لئے اس مسئلہ کا فیصلہ کرتے وقت اس مسئلہ کی نزاکت اور اس ایوان کے حقوق کو بھی مد نظر رکھا جائے۔ نہ اس اجلاس کو طلب کرنے کے وجوہ بتائے گئے اور نہ صدر کے خطاب نہ کر سکنے کی بنا پر حکومت کی پالیسی سامنے آسکی ہے۔ پارلیمانی نظام ہونے کی وجہ سے ہمارے ہاں صدر کے خطاب میں کا بینہ کی پالیسی کو واضح کرنا ضروری ہوتا ہے، ہندوستان میں ایک مرتبہ اسی مسئلے پر اس وقت کے وزیر اعظم پنڈت نہرو نے یہ بات کبھی تھی کہ صدر کی تقریر سے پہلے ہمیں بہت کام کرنا پڑتا ہے ایسا نہیں ہے کہ یہ صرف چھ گھوڑوں کی سواری ہے بلکہ اس سے پہلے ہمیں اپنی پالیسی تیار کر کے کابینہ کے سامنے پیش کرنا
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پڑتی ہے۔
ہمارے ہاں یہ کام نہیں ہو رہا ہے۔ پارلیمانی اداروں کا مقصد ہی یہ ہے کہ کابینہ بروقت اپنی پالیسی بنائے ۔ ان خیالات کو صدر کی تقریر میں مرتب کیا جائے، اسے پارلیمنٹ کے سامنے لایا جائے پارلیمنٹ اس کے اوپر گفتگو کرے اور پھر بجٹ آئے۔ یہ ہے دراصل پارلیمنٹ اور انتظامہ کے درمیان باہمی لائحہ عمل جبکہ یہ لائحہ عمل وقوع پذیر نہیں ہو رہا۔ اب چاہے اس کی وجہ یہ ہو کہ جو دستوری ترامیم ہوئی ہیں ان کے نتائج کو محسوس نہیں کیا گیا یا ابھی تک مارشل لاء کی فضا میں رہا جا رہا ہے لیکن اس پہلو سے بھر حال آئین کی خلاف ورزی ہوئی ہے اور اس ایوان کا استحقاق مجروح ہوا
ہے۔ اس کی تلافی لانا ہونی چاہیے۔ اب سوال زیر بحث یہ ہے کہ آیا یہ بات دستور کا ایک لازمی تقاضا ہے کہ ہر سال سیشن ضرورع ہونے سے پہلے صدر خطاب کرے گا۔ اور کیا یہ بھی لازمی تقاضا ہے کہ اس تقریر میں، صدر پارلیمنٹ کی طلبی کی وجوہات بھی بتائے ۔ ہمیں یہ نہیں بتایا گیا کہ آیا یہ لازمی ہے یا نہیں ۔ اگر ہمارا موقف صحیح ہے کہ یہ لازمی ہے تو پھر سوال یہ پیدا ہوتا ہے کہ commencement (آغاز) کے کیا معنی ہیں ۔ دستور میں یہ نہیں کہا گیا ہے کہ سال میں صدر جب چاہے خطاب کرے کہ کیا گیا ہے کہ سال کے آغاز پر۔ اس طرح ہمیں اس کا کوئی جواب نہیں دیا گیا کہ فی الحقیقت
commencement سے کیا مراد ہے ؟
سیشن کی تین قسمیں تیسری چیز یہ ہے کہ اس دستور میں سیشن کی تین شکلیں بیان کی گئی ہیں۔ ایک سیشن، سیشن آف دی ہاؤس کہلاتا ہے، خواہ وہ سینٹ ہو یا قومی اسمبلی۔ دوسرا ہے جائنٹ سٹنگ ۔ اور تیسرا ہے پارلیمنٹ کے دونوں ایوانوں کا جائنٹ سیشن ۔ ان میں سے ہر ایک کا تصور اور ان کے ضابطے الگ الگ ہیں جبکہ سینٹ اپنے قواعد کے مطابق کام کرے گا۔
جائنٹ سٹنگ کئے واضع ہے کہ یہ مائل پر ہوگی جو کہ سات یا آٹھ دستور میں بیان کر دیے گئے ہیں اور سپیکر اس کی صدارت کرے گا۔ لیکن جائنٹ سیشن کی صدارت نہ سپیکر کرے گانه چیئر مین حتی کہ صدر بھی اس کی صدارت نہیں کرے گا، وہ صرف اس کو چلائے گا اس میں کوئی مسائل نہیں اٹھائے جا سکتے۔ صرف دو چیزیں اس میں ہو سکتی ہیں۔ ایک صدر کا خطاب اور دوسرا، خدانخواستہ اگر کوئی گڑبڑ ہو تو اس سے کیسے نمٹا جائے۔ اس سلسلے میں پارلیمانی روایات موجود ہیں۔
۲۰۰
پاکستانی سیاست اور آئیں



حتی کہ کورٹ تک میں معاملات گئے ہیں۔ صدر اس کے علاوہ کچھ نہیں کرنا صرف اسے چلاتا ہے میرا سوال یہ ہے کہ ان بنیادی سوالات کا ذکر کیوں نہیں کیا گیا ، جب کہ ان پر متذکرہ بات کا
جواب مبنی تھا۔
اس کے ساتھ بات یہ ہے کہ ہم کسی خطہ میں طور نہیں کر رہے اور نہ محض قانون کے الفاظ کو زیر بحث لارہے ہیں۔ اس میں دو بڑی بنیادی چیزیں پیش نظر رہنی چاہیئیں۔ پہلی بات یہ کہ ۵۶ اور ۷۳ء کے دستور میں اس کا اضافہ کیا گیا۔ اگر کسی چیز کا اضافہ کیا جائے تو پھر کسی ضرورت کے نے کیا جاتا ہے ۔ یہ مسلسل نہیں ہے ۔ استقئی ہے اور اگر یہ اسٹنی ہے تو سمجھنا پڑے گا کہ یہ اسٹنٹی کیوں ہے ۔ اور اس کے تقاضے پورے ہوئے ہیں یا نہیں ۔ دوسری چیز یہ ہے کہ تمام چیزیں دنیا کی پارلیمانی روایات کے تجربے میں ہورہی ہیں۔ ہم نے جو الفاظ استعمال کئے ہیں وہ آج کسی شاعر نے نہیں کہہ دئے ہیں بلکہ ان کے پیچھے پارلیمانی تجربہ ہے اور اس تجربے کو کاٹ کر آپ آئین کی تشریح نہیں کرسکتے ۔ اس معاملے میں ہم نے ایک دو نہیں پچیس یوں مثالیں ابواب کے اقتباسات پیش کر کے بتائی ہیں لیکن ان میں سے کسی
کے ساتھ بھی ہمارے اٹارنی جنرل یا وزیر مدل صاحب نے تعرض نہیں کیا۔
میری تجویز یہ ہے کہ ہندوستانی پارلیمنٹ کی طرح پہلے سے آپ یہ طے کر لیں کہ تین سیشن ہونے ہیں اور ان کی یہ حدود ہیں۔ اس کے بعد مناسب وقت پر سیشن بلا لیے جائیں۔ رہی یہ بات کہ جو کچھ ہو چکا ہے قانونی تقاضوں کے طور پر اس سے کیسے بچا جائے۔ تو اس کے لئے ۲۵۴ کی ذرا زیادہ قابل عمل تشریح کر لی جائے جو ملی ہو گئی ہے بجٹ پاس ہو گیا ہے یا اور سرگرمی شروع ہو گئی ہے اس پر کہ اس کے تحت اعتراض نہیں کیا جائے گا۔ لیکن یہ بات کھنا کہ غلطی نہیں ہوئی ہم نے دستور کو صحیح طور پر واضح نہیں کیا، اس کی کوئی اور تشریح بھی ہو سکتی ہے صحیح نہیں ہے۔ دلیل سے بات کرنے کو ہم تیار ہیں لیکن اگر دلیل سے بات نہیں کی جائے گی تو اسے کوئی قبول نہیں کر سکتا ۔ ہمیں اچھی روایات کو قائم کرنے کے لئے اسی جذبہ اور افہام و تقسیم اور جرات کے ساتھ کام کرنا چاہیے کہ کل ہم یہاں نہیں ہوں گے مگر یہ ایوان، قوم اور یہ ادارے ضرور ہوں گے۔
(۱۴-۷-۸۶)
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